SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 654/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N I

I -o((pcného advokatom Mgr. Lukasom Kysuckym, Vojtecha Tvrdého
819/1, Zilina, proti rozsudku Okresného stdu Trnava sp. zn. 3T/80/2010 z 18. janudra 2018,

rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/66/2018 zo 16. septembra 2020 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 10/2023 z 31. méja 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom okresného stdu sp. zn.3T/80/2010 z 18. januara 2018,
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3To/66/2018 zo 16. septembra 2020 a uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Tdo 10/2023 z 31. maja 2023. StaZzovatel zaroven navrhuje zruSit napadnuté
rozsudky okresného sudu, krajského sudu, ako aj uznesenie najvyssSieho sudu a tiez to, aby ustavny
sud nariadil jeho prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Stazovatel’ si od okresné¢ho studu,
krajského sudu a najvyssieho sudu uplatituje spolo¢ne a nerozdielne aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Napadnutym rozsudkom okresného stidu bol staZovatel’ uznany za vinného v bode 2 z obzvlast
zavazného zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a), e), f) a i) Trestného zdkona. Podl'a § 188 ods. 4 Trestného zdkona
s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného
zdkona ulozil sud stazovatel'ovi sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov, pri¢om



s ulozenim tohto suhrnného trestu sud zrusil vyrok o thrnom treste odnatia slobody vo vymere
dvoch rokov s podmieneénym odkladom na skusobnii dobu v trvani troch rokov, ktory bol
stazovatelovi ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 1T/101/2009
z 12.jula 2016. Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona ulozil sud stazovatelovi aj
ochranny dohl'ad na tri roky apodla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol stazovatel’ spolocne

anerozdielne spolu s obzalovanymi [ GTGTGcGN T
I D D - D »ovinny
nahradit’ poskodenému | I :kodu vo vyske 142 137,51 eur. Proti napadnutému
rozsudku okresného stidu podal stazovatel' odvolanie, ktoré bolo ale napadnutym rozsudkom
krajského sudu zamietnuté ako nedoévodné. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal
stazovatel’ aj dovolanie, ktoré bolo napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu odmietnuté podla
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti vyc€ital sudom, Ze porusili jeho zadkladné pravo
na zdkonného sudcu. Poukézal pritom na okolnost, ked’ eSte na okresnom sude sa 13. jina 2017
uskutocnilo hlavné pojednavanie, v ramci ktorého boli formou videokonferencie vypocuti svedok
poskodeny | 2 svedkyna poskodens | Zo zipisnice z tohto hlavného
pojednavania vyplyva, Ze tato videokonferencia bola realizovand prostrednictvom doziadania
Okresného stidu Namestovo a zucastnila sa ho sudkyna Okresného sudu Namestovo || N
B Suvdkyna I 2 c ncbola clenkou prislusného senatu okresného sudu (Trnava),
ktorého &lenmi boli predseda JUDr. Marian Duncko, prisediaci || || NN -
I 2 n:hradni prisediaci || - . 1o postup bol

podla staZzovatel’a poruSenim § 246 Trestného poriadku, ktory upravuje vysluch agenta, ohrozeného
svedka, chranen¢ho svedka alebo svedka, ktorého totoZnost je wutajend, s vyuzitim
videokonferenéného zariadenia mimo pojednévacej siene. Okrem toho stazovatel tvrdil, Ze
Okresny sud Namestovo nemohol vykonat' doziadanie na vypocutie uz uvedenych svedkov
videokonferenciou, pretoZze predmetom doziadania nemo6ze byt vykonanie hlavného pojednévania,
a teda uvedenym postupom mali byt’ poruSené aj § 56 a § 57 Trestného poriadku. PretoZe uvedené
pochybenie nenapravil ani odvolaci sid aani dovolaci sud, vSetky tri sudy podla stazovatel'a
porusili jeho pravo na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Daldia stazovatelova namietka v jeho tUstavnej staznosti smerovala k tomu, Ze okresny std
na hlavnom pojednavani 17. oktdbra 2017 vypocul znalkyitu PhDr. Evu Heftyovu, PhD., ktora sa
vyjadrovala k znaleckym posudkom &. 44/2008 na obzalovaného || | | . . 17/2009
na obzalovaného || . ¢. 13/2010 na obzalovaného | 2 ¢ 16/2009
na obzalovaného [ Advokat stazovatel’a prejavil zaujem na tomto hlavnom pojednéavani
polozit’ znalkyni otdzky, ¢o mu predsedom senatu nebolo umoZnené s odovodnenim, Ze znalkyna
PhDr. Eva Heftyova, PhD., nevypracovavala znalecky posudok na jeho klienta (stazovatela).
Postupom predsedu senatu okresného stidu na tomto hlavnom pojednavani bolo podla stazovatela
porusené jeho pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom garantované v ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Stazovatel pritom tvrdil, Ze hoci sa predmetné znalecké posudky netykali jeho samého,
napriek tomu mal ako strana v konani mat’ pravo vyjadrit’ sa k vSetkym dokazom, ktoré sa tykaju



rozhodovania o jeho vine. Stazovatel’ eSte bez blizSieho zdovodnenia uviedol, Ze sposob, akym sa
s touto jeho ndmietkou vysporiadal najvyssi sud v napadnutom uzneseni, bol vo vztahu k ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavne nekonformny.

5. Posledna namietka st'azovatela v jeho ustavnej st'aznosti smerovala k poruseniu jeho zadkladného
prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy. Na verejnom zasadnuti, na ktorom sa
16. septembra 2020 rozhodovalo o odvolani stazovatela, sa totiz nezucastnil jeho zvoleny advokat
B (<tory sa najprv ospravedlnil pre koliziu pojedndvani a nasledne predlozil
krajskému sudu aj potvrdenie o svojej hospitalizcii, pozn.). Krajsky sud tieto ospravedlnenia
neakceptoval, pretoze stazovatel mal pre takyto pripad ustanoveného néhradného obhajcu
I St-ovatel ale poukazoval na to, Ze na predmetnom verejnom zasadnuti sa
neztéastnil ani jeho nahradny advokat || | . 21c na ziklade substitucnej plnej moci
jeho substituent || | Podla stazovatela tento substituent zastupoval
stazovatel'ovho ndhradného advokata na zdklade substitucnej plnej moci bez sthlasu stazovatela,
a preto nespliiial zakonnu podmienku na zastupovanie stazovatela pred krajskym sidom. Ani toto
pochybenie krajského sudu nenapravil najvyssi stid na zédklade staZzovatel'om podaného dovolania.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na zdkonného sudcu (¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), zékladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom
(¢l. 48 ods. 2 ustavy), ako aj prava na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 Gstavy) napadnutymi rozsudkami
okresného sudu a krajského stdu, ako aj napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

7. Pri predbeznom prerokovani nédvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sidu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

8.7 Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych préav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, ze ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale
aj ustavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd moéze domodct
vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi
takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, L. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).



9. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré si povinné vykladat’ a aplikovat’
prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zdkladnych slobod, ktoré tustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcénosti vsetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zéaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

10. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol
predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sidom na zaklade st'azovatelom podaného
odvolania. Konanie o tomto odvolani bolo skoncené napadnutym rozsudkom krajského studu.
Pre rozhodnutie Ustavného sidu v cCasti namietaného porusenia oznaCenych prav napadnutym
rozsudkom okresného stidu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud®“, na ktory poukazuje ¢l. 127
ods. 1 ustavy. To vyluéuje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou st'aznost'ou
prezentovaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu, prava na spravodlivy proces
a zakladného prava na obhajobu napadnutym rozsudkom okresného sudu. Na prerokovanie tejto
Casti ustavnej st'aznosti nema ustavny sud dani pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude].

11. Stazovatel tiezZ namietal poruSenie oznacenych prav aj napadnutym rozsudkom krajského stdu,
ktorym krajsky sid v konecnom ddsledku neakceptoval ziadne odvolacie dovody stazovatela.
Proti napadnutému rozsudku krajského sudu st'azovatel’ podal dovolanie.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ aj vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu mal
k dispozicii u¢inny prostriedok néapravy (vo forme dovolania), ktory vyuZil a o ktorom bol
opravneny a povinny rozhodnut’ orgén verejnej moci (najvyssi sud), ktorého pravomoc predchadza
pravomoci ustavného sudu. Rozhodovacia ¢innost’ vS§eobecnych sidov vsetkych stupiiov (vratane
dovolacieho) pritom v zasade pokryva cely rozsah zdkladnych prav spojenych s trestnym konanim,
ktory je relevantny pre konanie o ustavnej staznosti, ked'Ze vSeobecné sidy plnia tlohu nielen
ochrancov zékonnosti, ale aj prvotnych ochrancov Ustavnosti. Prdvomoc ustavného sidu ako
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy) je preto (okrem vynimocnych
pripadov) uplatnitel'nd az po vycerpani riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré
pravna uprava subjektom zOcastnenym na konkrétnom konani pred organom verejnej moci
v zaujme ochrany ich prav (vratane zakladnych prav a slobod) poskytuje.

13. V tejto Casti ustavny sud konStatuje, ze namietky ktoré st'azovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti
vycital napadnutému rozsudku krajského stdu, si mohol uplatnit’ a aj si ich uplatnil vo svojom
dovolani v ramci prisluinych dovolacich dovodov. Ustavny sud s ohladom na princip subsidiarity
odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel’a aj vo vzt'ahu ku krajskému sudu podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného siidu na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

14. Svoju namietku smerujicu k poruSeniu svojho zékladného prava na zakonného sudcu
vypocutim svedkov cez videokonferenciu z Namestova stazovatel v dovolani podriadil
pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (nezakonny dokaz). Najvyssi
sud v napadnutom uzneseni k tejto okolnosti uviedol: ,, Predseda sendtu sa dozZiadanim
zo 17. marca 2017 (¢. 1. 4414) obratil na Okresny sud Namestovo, ktory tejto Ziadosti vyhovel
cestou oznamenia predsednickou Okresného sudu Namestovo z 25. aprila 2017 (C. l. 4456) s tym, Ze
technicky a organizacne bude zabezpecovat' vysluch poskodenych sudkyna Okresného sudu
Ndamestovo vybavujuca dané doziadanie. Zo zapisnice z hlavného pojednavania z 13. juna 2017
(C. 1. 4480-4483) vyplyva, Ze pocas vysluchu oboch poskodenych vykonanych cestou
videokonferencie bolo riadne umoznené procesnym strandam vypocut’ poskodenych, ¢o dovolatel’ ani
jeho obhajca nevyuzili. Z vyssie uvedeného je zrejmé, zZe ani tento dovolaci dovod naplneny nebol,
pretoze legalita daného ukonu bola plne zabezpecena pritomnostou sudcu Okresného sudu
Ndmestovo pri vypocuvanych osobach. Ustanovenie § 246 ods. 3 Tr. por., na ktoré sa dovolatel
odvolaval, sa vyslovne tyka tam wuvedenych pripadov (vysluch agenta, ohrozeného svedka,
chraneného svedka alebo svedka s utajenou totoznostou), co vsak nebol pripad vysluchov danych

‘

poskodenych vykonanych v prejednavanej veci cestou dozZiadania. *

15. Ustavny std sahlasi, Ze v ramci uvedenych okolnosti nemohlo ddjst’ k poruseniu § 246 ods. 3
Trestného poriadku, pretoze svedkovia vypocuti prostrednictvom doziadania Okresného sudu
Namestovo celkom zjavne nespadaju do kategérii uvedenych vtomto zdkonnom ustanoveni.
TaktieZ nemoOZe obstat’ tvrdenie stazovatela, ktoré doplnil vo svojej ustavnej staZnosti, ato Ze
Okresny stid Namestovo vykonal vlastne samotné hlavné pojednavanie, a tym porusil § 56 a § 57
Trestného poriadku. Zo samotného opisu skutkového stavu, ako ho opisal aj sdm staZovatel,
jednoznacne vyplyva, Ze hlavné pojedndvanie 13. juna 2017 vykonal okresny sud (v Trnave, a nie
v Namestove), pricom na tomto hlavnom pojednavani boli doziadanim pomocou videokonferencie
vypocuti dvaja svedkovia z Namestova plne v stilade s § 56 ods. 1 a § 57 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.
Tvrdenie staZovatela, ktory doZiadanie formou videokonferencie povaZoval za uskutocnenie
hlavného pojednavania v Namestove (asi subezne s hlavnym pojedndvanim v Trnave, pozn.),
vyznieva v tomto kontexte az silene ucelovo a nema ziadnu relevanciu vo vztahu k samotnému
obsahu zakladného prava na zakonného sudcu.

16. Namietku smerujicu k poruseniu zakladného prava vyjadrit sa k vSetkym vykondvanym
dokazom st'azovatel vo svojom dovolani podriadil tiez pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, pri€om najvyssi sud na fiu v napadnutom uzneseni reagoval takto:
,Mozno v zhode s krajskym sudom, ktory sa s uvedenou namietkou zaoberal v odovodneni svojho
rozsudku (strana 56), uviest, Ze dané znalkyne vypracovali znalecké posudky na obvinenych ||}
B - B o¢ siizili prioritne ako podklad v pripade ukladania trestu danym
obvinenym pre posudenie miery narusenia osobnosti a moznosti resocializacie. Dovolatel’ v zdsade
nemal dévod na to, aby mu sud umoznil klast' otazky znalkyniam, pretoZe sa nejednalo o znalecké
skumanie jeho osoby a uvedené vysledky znaleckého skumania nemali na dovolatela z hladiska
posudenie jeho viny a uloZenia trestu relevantny vplyv. Dovolaci sud wvadza, Ze zdsadu
kontradiktornosti nemozno chapat absolutne a dovolatel’ a jeho obhajca mali moznost' vyjadrovat
sa k jednotlivym dokazom vratane znaleckych posudkov, resp. vysluchom znalkyn, ktoré boli ako



dokazné prostriedky riadne vykonané na hlavnom pojednavani najneskor v ramci zaverecnych reci,
pricom z dotknutych zapisnic o hlavnom pojedndvani vyplyva, ze dovolatel’ mal moznost sa k nim
vyjadrit uz priamo na danom termine hlavného pojednavania, kedy bol vykonany predmetny
dokazny prostriedok. Co sa tyka namietania nedorucenia uznesenia o pribrati znalkyne
PhDr. Zuzany Bielikovej na vypracovanie znaleckého posudku ohladom spoluobvineného |}
B . sanotného znaleckého posudku dovolatelovi, tak postup okresného sudu bol spravny,
kedZe uznesenie sa oznamuje iba osobe, ktorej sa priamo dotyka a prokuratorovi, c¢o v pripade
daného znaleckého posudku tykajuceho sa osoby iného spoluobvineného, nie je dovolatel.
Dovolatel’ mal moznost, pokial sa chcel oboznamit s obsahom daného znaleckého posudku este
pred jeho vykonanim ako dokazného prostriedku na hlavnom pojednavani, poziadat o nazretie
do spisu podla § 69 Tr. por., kedZe skutocnost, zZe bude pribraty novy znalec z odvetvia klinicka
psycholégia dospelych ohladom spoluobvineného | N bola strandm ozndmena okresnym
sudom na hlavnom pojednavani konanom 19. oktobra 2017.

17. Ustavny sud sthlasi s hodnotenim najvyssieho stdu, Ze postup predsedu senatu okresného sudu,
ked’ na pojednavani 17. oktobra 2017 neumoznil klast’ stazovatel'ovmu obhajcovi otazky prislusne;j
znalkyni, bol legitimny a navySe ak mal stazovatel’ potrebu vyjadrit’ sa k zadverom tejto znalkyne,
mohol tak urobit’ v pisomnom podani adresovanom sudu a nasledujucom po tomto pojednavani,
resp. najneskor v zaverecnej reci, pripadne v odvolani, a preto ani teoreticky nemohla tato okolnost’
predstavovat’ poruSenie jeho zakladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom.
Ustavny sud eSte dodava, e stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti (pripadne odvolani, resp.
dovolani) ani len nenaznalil obsah svojich otdzok, resp. namietok proti znaleckym posudkom
tykajiicim sa jeho spoluobvinenych, a preto aj tato jeho argumentacia vyznieva nanajvys ucelovo.

18. S poslednou stazovatelovou némietkou (porusenie prdva na obhajobu) sa najvyssi sud
vysporiadal v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku takto:
,,Podla dovolacieho sudu vykonanie verejného zasadnutia pred odvolacim sudom za pritomnosti
substituenta ustanoveného nahradného obhajcu obvineného nebolo za vyssie uvedenych okolnosti
nedovolenym zdasahom do prdava obvineného na obhajobu, nakolko na zastupovanie sudom
ustanoveného obhajcu inym advokatom na zaklade substitucnej plnej moci nie je z podstaty veci
nutné vyjadrenie obvineného, ze s tym suhlasi, pretoze ide o obhajcu ustanoveného sudom, nie
o obhajcu zvoleného obvinenym. Inak by v podstate aj institut nahradného obhajcu ako taky stracal
zmysel a svoj zdkladny ucel, ktorym je predchadzanie obsStrukciam zo strany obvinenych o0sob.
Pritom aj pri pripusteni opacného vykladu, zZe by sa v kazdom pripade vrdtane ustanoveného
obhajcu mohol obvineny vyjadrit, Ze so zastupovanim danym substituentom nesuhlasi, tak
v prejednavanej veci sa dovolatel tymto sposobom nevyjadril, ked predmetné verejné zasadnutie
bolo vykonané na zdklade jeho Ziadosti v jeho nepritomnosti. Zo spisu je zrejmé, Ze dovolatel bol
na verejnom zasadnuti krajského sudu ako odvolacieho sudu zastupeny obhajcom - advokatom,
a teda nie je mozné hovorit o poruSeni prava na obhajobu a uz vobec nie zdasadnym sposobom.
Postup krajského sudu ako odvolacieho sudu bol teda v danom pripade akceptovatelny, pretoze nie
je povinnostou sudu prisposobovat rezim trestného konania a jeho priebeh predstavam
a poziadavkam obvineného a jeho obhajcu, ale prave je povinnostou sudu dosledne sledovat ucel
trestného konania a vynalozit vSetko usilie a prostriedky, ktoré su zo zdakona dané k dispozicii, aby
riadny vykon spravodlivosti nebol ohrozovany. “



19. Aj v tomto pripade ustavny sud sthlasil s hodnotenim dovolacieho sudu, Zze v danom pripade
nebola porusena ziadna zakonna podmienka tykajica sa zastipenia stazovatela jeho ndhradnym
obhajcom na prislusnom verejnom zasadnuti. Stazovatel’ sice vo svojej Gstavnej staznosti tvrdil, ze
jeho suhlas pre substituenta na zastupovanie jeho ndhradného advokata na zaklade substitucne;j
plnej moci je zakonnou podmienkou, ale neodkazal pritom na Ziadne ustanovenie prislusného
pravneho predpisu, ktoré by malo stanovovat takato podmienku. Ustavny sud konstatuje, Zze podl'a
§ 16 ods. 1, 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov advokat sa v ramci
svojho poverenia mdze dat’ zastupit’ inym advokatom. Zastupovanie podla ods. 1 a 2 nie je mozné
proti voli klienta. Dovolaci sud na uvedené znenie reflektoval, ked’ uviedol, ze samotny dovolatel
sa k nesuhlasu so zastipenim advokata vyslovne nevyjadril, ale poziadal, aby sa verejné zasadnutie
konalo v jeho nepritomnosti. Nie je tak mozné konStatovat’, Ze sa zastupovanie advokata vykonalo
proti jeho voli (pozri bod 18 in fine tohto odovodnenia). V kone¢nom dosledku bol stazovatel
v celom trestnom konani zastiipeny svojim obhajcom, ktory mal priestor bez obmedzeni artikulovat’
obhajobu st'azovatela pred prvostupfiovym siidom a potom aj pred odvolacim sidom a dovolacim
sudom, a preto v danom pripade nebolo mozné hovorit’ o zdsadnom poruseni stazovatel'ovho prava
na obhajobu vo vzt'ahu k okolnosti, ked’ na jednom verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom
stazovatel'a zastupoval substituent jeho ustanoveného ndhradného obhajcu.

20. Najvyssi sud sa teda v napadnutom uzneseni relevantnym spdsobom vysporiadal s kazdym
stazovatelovym argumentom a dostatocnym sposobom vysvetlil, pre¢o stazovatelom uplatnené
dovolacie dovody nemohli byt’ v predmetnom pripade naplnené. Tieto jeho zavery su Uplne logické
a zrozumitel'né a tstavny sud sa s nimi plne stotozituje. Ustavny sid zaroven poukazuje na to, Ze
stazovatel vo svojej ustavnej staznosti zvdcSa iba zopakoval argumentaciu, ktorti uz uviedol
vo svojom dovolani ana ktort mu dovolaci sud poskytol legitimnu a zrozumite'na odpoved.
Stazovatel' s tymito odpoved’ami sice nebol spokojny, ale iba samotny fakt, ze najvyssi sud
nepostupoval podla predstdv stazovatela nemoéZe predstavovat porusSenie st'azovatel'om
oznacenych prav.

21.V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatneni staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo do6jst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost preto mozno povazovat' takd, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’” zdver o zjavnej neopodstatnenosti st'aZznosti, nesporne patri aj
ustavnopradvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

22. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
a stazovatel'om oznaCenymi ¢lankami istavy a dohovoru ustavny sud ustavnua st'aznost’ stazovatela
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



